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Punkt und Strich bei Mozart 
Vorbemerkung 
So sehr sich Mozart im allgemeinen einer präzisen Fixierung der primären Notenzeichen befleißigte, so flüchtig 
oder hinsichtlich der Plazierung ungenau gerieten ihm häufig Artikulation oder Dynamik. So verwendet Mozart 
die Zeichen Punkt und Strich - allenthalben wird von «Staccato-Punkt» und «Staccato-Strich» gesprochen -
in einer derartigen Fülle von Formen und Zwischenformen, daß eine verbindliche, zweifelsfreie Festlegung auf 
Punkt oder Strich, die Notenstich und -druck nun einmal verlangen, oftmals völlig illusorisch ist, zumal Mozart 
gelegentlich sogar bei identischen Passagen, selbst wenn sie sich in unmittelbarer Nachbarschaft befinden, eine 
schlüssige Differenzierung vermissen läßt. 
Das editorische - und mit diesem engstens verbunden das aufführungspraktische - Problem ist altbekannt 
und scheint nach ausgiebiger Diskussion in den 1950er-Jahren1 erst in jüngster Zeit wieder Forschung und Pra-
xis verstärkt zu beschäftigen. 2 Im folgenden sollen weniger die bekannten Standpunkte diskutiert und gegenein-
ander abgewogen, sondern im wesentlichen zwei verschiedenartige neue Lösungsansätze vorgestellt und knapp 
erläutert werden. 
1. Leopold Mozarts Violinschule 
Um zu verstehen, welche Ausführungsanweisung Wolfgang Amadeus Mozart mit seinen graphischen Zeichen 
Punkt und Strich dem Musiker an die Hand geben wollte, erweist es sich als sehr hilfreich, Leopold Mozarts 
Violinschule insbesondere hinsichtlich ihrer Aussagen zur Artikulatorik erneut gründlich zu studieren. Als un-
schwer zu akzeptierende Prämisse wird im folgenden vorausgesetzt, daß der Sohn vom Vater - und nicht etwa 
mit Hilfe theoretischer Lehrbücher - das Notenschreiben (freilich auch das Violin- und Klavierspiel) erlernte.• 
Der Sohn wurde von frühester Jugend an mit dem zur Komposition notwendigen Zeichenvorrat vertraut gemacht 
- und dazu gehörten für Leopold Mozart unbedingt auch die Artikulationszeichen. Hierin war der Sohn ein 
gelehriger Schüler des Vaters: Kaum eine Instrumentalpartitur Mozarts, die nicht überreich artikulatorisch be-
zeichnet ist (abgesehen vielleicht von schnellen und sehr schnellen Finalsätzen). 
Leopold Mozart verwendet in seiner erstmals 1756 veröffentlichten Violinschule5 vier artikulatorische Zei-
chen: den Bogen, den Strich6, die Kombination von Bogen und Punkten sowie von Bogen und Strichen. Den 
Hermann Keller, Phrasierung und Arllkulat,on, Kassel u.a 1955, insbesondere S. 40-47 und 74-77, Die Bedeutung der Zeichen Kerl, 
Strich und Punkt bei Mozart. Fünflösungen einer Preisfrage~hrsg. von Hans Albrecht, Kassel u.a. 1957, darin die Autoren Hermann 
Keller, Hubert Unverricht, Oswald Jonas, Alfred Kreutz und Ewald Zimmermann; Ewald Zimmermann, «Das Preisausschreiben der 
Gesellschaft ftlr Musikforschung», in: Festschrift Joseph Schmidt-Görg zum 60. Geburtstag, hrsg. von Dagmar Weise, Bonn 1957, 
S. 400-408; Eva und Paul Badura-Skoda, Mozart-Jnterpretahon, Wien-Stuttgart 1957, insbesondere S. 65-79; Paul Mies, «Die Artikula-
tionszeichen Strich und Punkt bei Wolfgang Amadeus Mozart», in: Mf 11 (1958), S. 428-455 . 
2 Nikolaus Harnoncourt, Der musikabsche Dialog. Gedanken zu Monteverd,, Bach und Mozart, Salzburg 1984, insbesondere S. 149-158; 
Ronald D. Riggs, Articulation in Mozart 's and Beethoven 's sonatas for piano and violin, Phil. Diss. Harvard, Ann Arbor 1987, darin 
eine umfassende Bibliographie zu diesem Thema, auch zu den Theoretikern des 18. und frühen 19. Jahrhunderts; Sandra P. 
Rosenblum, Performance practices in c/assic plano mus,c. Their principles and app/ications, Bloomington-lndianapolis 1988, insbeson-
dere S. 183-189; Frederick Neumann, «Dots and Strakes in Mozart», in: Early Music 21 (1993), S. 429-435; Clive Brown, «Dots and 
strokes in late 18th- and 19th-century music», in: Early mus,c 21 (1993), S. 593-610. Siehe auch den auf Beethoven bezogenen Beitrag 
von Arnim Raab «Werkidee und Klangvorstellung. Beethovens Staccato als editorisches Problem am Beispiel der Symphonie Nr. 1 », 
in: Musik als Text, Bd. II , S.309-312. 
3 Zur (letztlich unergiebig bleibenden) Diskussion der verschiedenen Theoretikeraußerungen zur «Staccato-Problematik» (beispiels-
weise Quantz, Riepel , Vogler, Clementi etc.) vgl. am ausftlhrlichsten Riggs, Arliculation, S. 112-142 (samt Appendix l); v.gl. auch 
Unverricht, in: Fünf Lösungen einer Preisfrage, S. 35-44; Kreutz, ebd., S. 72fT. ; Mies, «Die Artikulat1onsze1chen», S. 32f.; Brown, 
«Dots and strokes», S. 595fT. 
4 Eduard Melkus, «über die Ausftlhrung der Stricharten in Mozarts Werken», in: Mozart-Jahrbuch 1967, Salzburg 1968, S. 244-265, 
hier S. 249: «Leopold war, wie in allem, so auch im Violinspiel der Lehrer seines Sohnes. Es ist als sicher anzunehmen, daß er seinen 
Sohn nach seiner eigenen Schule unterrichtet hat und ihn die Übungsstücke daraus lernen ließ» . 
Leopold Mozart, Versuch einer gründlichen Violinschule , Augsburg 1756, Reprint der dritten Auflage von 1787, Leipzig 1968 [hier zi-
tierte Ausgabe]. Vgl. auch Albi Rosenthal , «Leopold Mozart's <Violinschule> annotated by the aulhon>, in: Mozart Studies, hrsg. von 
Cliff Eisen, New York 1991, S. 83-99. 
6 Bekanntlich ist der «Keil» kein Schriftzeichen der Mozarts, sondern Resultat eines Stempels der Notenstecher, der keilfllrm1ge Zei-
chen erzeugt (wie sie dann vor allem im 19. und 20. Jahrhundert Verwendung finden); vgl. in diesem Sinne bereits Unverricht, in : Fünf 
Lösungen einer Preisfrage, S. 27; s. auch Jonas, ebd., S. 54. 
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(Staccato-) Punkt als Einzelzeichen kennt er nicht, weder in der Violinschule noch in den überlieferten Autogra-
phen. Sein Sohn wiederum benutzt in seinen Niederschriften ab etwa 1770 den Punkt, von Anfang an den Strich, 
den Bogen und die Kombination eines Bogens mit Punkten, nicht jedoch die Kombination eines Bogens mit 
Strichen.7 
a) Leopold Mozarts Definitionen 
Zu Bogen und Strich, auch zum Terminus «Staccato», äußert sich Leopold Mozart explizit im ersten Kapitel, 
dritter Abschnitt; diverse «Nutzanwendungeru> erfolgen dann im umfangreichen «Vierten Hauptstück» und in 
allen nachfolgenden Kapiteln dieser außerordentlich instruktiven Schrift, die spezifische Probleme des Geigen-
spiels behandelt und dabei wie selbstverständlich Bogen, Strich und Portato anwendet. 
Die einschlägigen Stellen des «Dritten Hauptstücks» sind in der Literatur schon vielfach zitiert (und dennoch 
bislang nicht völlig adäquat gelesen) worden, so daß wir uns hier auf eine kurz kommentierte Tabelle beschrän-
ken können (Originalzitate dazu in den Fußnoten). 
Zeichen Begriff Bogenstrich Noten trennen Bogendruck 
" Cirkel
8 ein durchgezoge- nein ohne 
ner Bogenstrich 
r:":\ Cirkel mit Punkten9 ein durchgezoge- wenig wenig ner Bogenstrich 
Cirkel mit Strichen 10 ein durchgezoge- ja; -----
ner Bogenstrich Bogen jeweils heben 
,111 Striche 11 je Note eigener ja; -----
Bogenstrich gestoßen spielen 
«Staccato» 12 kurz ja; -----
gestoßen spielen 
Konzentrieren wir uns auf die Definition des Strichzeichens. Zu mehreren Noten gesetzt, verlangt der Strich dem-
zufolge ein klangliches Trennen der Einzelnoten («abgesöndert») von ihrem unmittelbaren Kontext, unabhängig 
davon, ob das Bogenzeichen hinzutritt oder nicht. Die mit Strich versehenen Noten sollen zudem «abgestossen» 
gespielt werden, eine Definition, die er für die Ausführung des Wortes «staccato» verlangt. Ist der Strich also 
Leopold Mozarts Staccato-Zeichen? Warum setzt er dann aber in seiner Definition den Strich nicht mit 
«staccato» gleich? Der feine, und dennoch entscheidende Unterschied zwischen «Strich» und «Staccato» liegt 
in der wesentlich umfassenderen Bedeutung des Striches als primäres Bogenstrichzeichen, die an dieser (ersten) 
Stelle der Violinschule nur beiläufig thematisiert wird («jede [Note] mit ihrem eignen Striche recht abgestos-
sen» ). Jeder Note, die mit Strich versehen ist, steht ihr eigener, besonderer Bogenstrich zu, ganz abgesehen 
7 Zuletzt auch von Neumann, «Dotes and strokes», S. 434, und Brown, «Dots and strokes», S. 606, konstatiert 
8 Leopold Mozart spricht stets vom «Cirkel» oder «Verbindungszeichen», nicht vom «Bogen»: «Unter den musikalischen Zeichen ist 
kein geringes das Verbindungszeichen : Obwohl es von manchen oft sehr wenig beobachtet wird. Es hat die Gestalt eines halben 
Cirkels, welcher Ober oder unter die Noten gezogen wird. Die Noten welche unter oder ober solchem Cirkel stehen [ . .. ] werden alle 
in einem Bogenstriche zusammen genommen, und nicht abgesondert, sondern ohne Aufheben oder Nachdrucke des Geigebogens in 
einem Zuge aneinander geschleifet.» (S. 42f.) 
9 «Es werden auch unter dem Cirkel, oder [ ... ] Ober demselben, unter die Noten oder Ober die Noten oft Puncte gesetzet. Dieses zeiget 
an, daß die [ .. ) Noten nicht nur m einem Bogenstriche, sondern mit einem bey jeder Note angebrachten wenigen Nachdruck in etwas 
von einander unterschieden müssen vorgetragen werden .» (S. 43) 
10 «Sind aber anstatt der Punkte kleine Striche gesetzet; so wird bey jeder Note der [Geigen-) Bogen aufgehoben; folglich müssen alle 
[ ... ] Noten zwar an einem Bogenstriche, doch gänzlich von einander getrennet abgespielet werden.» (S. 43) 
11 «Manchesmal setzet der Componist einige Noten, deren er jede mit ihrem eignen [Geigenbogen-) Striche recht abgestossen, und eine 
von der andern abgesondert vorgetragen wissen will. In diesem Falle zeiget er seine Vonragsmeynung durch kleine Striche an, die er 
Ober oder unter die Noten setzet» (S. 45f.) - Diese Stelle der Violinschule findet sich besonders häufig in der Literatur: Keller, in: 
Fünf Lösungen erner Preisfrage, S. 7f., Unvemcht, ebd., S. 39f. und Kreutz, ebd., S. 74, zitieren sie z.B. ohne interpretierenden Kom-
mentar, wobei sich Keller darüber wundert, daß Leopold Mozart nirgends das Punktzeichen in der Bedeutung von Staccato erwähnt, 
obwohl er es doch in seinen Kompositionen verwende (letzteres 1st ein Irrtum; Keller verweist ohne Kenntnis der Primllrquellen auf 
eine moderne Denkmäler-Ausgabe!); Zimmermann, ebd., S. 104f., und Mies, «Die Artikulationszeichen», S. 432, setzen kurzent-
schlossen Leopold Mozarts Beschreibung des Striches mit Staccato gleich (ob Punkt oder Strich sei demnach einerlei). Schließlich 
noch Johannes Fischer, «Textkritik und Interpretation (II). Das Staccato in Ludwig van Beethovens Klaviersonaten», in: Musikalische 
Auffiihrungsprax1s und Edition (Schriftenreihe der Hochschule fiir Musik in München 6), Regensburg 1990, S. 151-167, insbesondere 
S. 152, der irrtümlich in Leopold Mozarts Zitat nach dem Wort «abgestossen» erläuternd in Klammern die Bemerkung «durch den 
Punkt ·» ergänzt (vgl. dazu die Rezension von Cliff Eisen in: Notes 49 [ 1992/93), S 988-990). 
12 «Stoccato oder Staccato ( .. . ], gestossen, zeigt an, daß man die Noten wohl von einander absondern und mit einem kurzen 
Bogenstriche ohne Ziehen vortragen solle.» (S. 50) 
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davon, daß sie zudem kürzer als eine unbezeichnete Note zu spielen ist; das Wort «Staccato» verlangt hingegen 
lediglich ganz allgemein ein kurzes Abstoßen, ohne Bezug auf die mögliche Bogenstrichbehandlung, die eben je 
nach Situation sehr unterschiedlich ausfallen kann. Erst in den weiteren Kapiteln der Violinschule wird diese 
Differenzierung ganz klar. 
b) Leopold Mozarts Bogenstrich-Anweisungen 
Daß Leopold Mozart in Ermangelung der modernen Strichbezeichnungen ( n und V) das Zeichen des Striches'3 
tatsächlich in erster Linie zur Verdeutlichung der jeweilig geforderten Bogenstrichrichtung verwendet, erkennt 
man vor allem im zentralen vierten Kapitel der Violinschule (S. 72-101 ), wo es um die «Ordnung des Hinauf-
striches und Herabstriches» geht. Hierin, und in den weiteren Kapiteln, tritt das Strichzeichen nahezu ausnahms-
los zu Einzelnoten im Kontext mehrerer gebundener Noten auf. Wie ist das zu erklären? Eine entscheidende Vor-
aussetzung richtigen Violinspiels sieht Leopold Mozart in der «Fertigkeit den Bogen geschwind zu ändern». 
Immer wieder spricht er davon, daß die mit Strich versehenen Noten «ganz allein schnell weggespielet» werden 
müßten, während die mit Bogen versehenen «zusammen geschleifet werden» 14 sollen. Vor allem die Kombina-
tion des Strichzeichens mit den jeweils zusätzlich verwendeten Abkürzungen «her.[ab)» und «hin.[auf]» in den 
vielen Notenbeispielen des vierten Kapitels läßt dessen Funktion als intendiertes Bogenstrichzeichen, als Pen-
dant zum Legatobogen, offenkundig werden, wobei sich der Hinweis auf die terminologische Parallelität von 
geigentechnischem wie notationstechnisch-graphischem Begriff «Strich» geradezu von selbst aufdrängt. 
Nur als eines von vielen möglichen Beispielen sei jene Stelle ( des siebenten «Hauptstücks») herausgegriffen, 
wo Leopold Mozart unter Verwendung der immer gleichen Notenfolge die verschiedensten Stricharten demon-
striert und dabei stets Bogen und Strich als elementare Artikulationszeichen verwendet (s. Abb. 1 ). 
Welch umfassenden Stellenwert Vater Mozart einer flexiblen Bogentechnik, verdeutlicht durch die graphi-
schen Zeichen Bogen und Strich, beimißt, wird spätestens zu Beginn des siebenten Kapitels der Violinschule 
evident; dort heißt es ein leitend: 
Daß der Bogenstrich alles unterscheide, [ ... daß er] die Noten belebe [ .. . ], daß er [ ... ] dasjenige Mittelding sey, durch dessen 
vernunftigen Gebrauch wir die erst angezeigten Affecten bey den Zuhörern zu erregen in den Stand gesetzet werden [ .. . ], 
haben wir schon [ .. . ] in etwas eingesehen. [ ... ] Ich verstehe, wenn der Componist eine vernünftige Wahl triffi ; wenn er die ieder 
Leidenschaft ähnlichen Melodien wahlet, und den gehörigen Vortrag recht anzuzeigen weis. Oder wenn ein wohlgeübter Violi-
nist selbst eine gesunde Beurtheilungskraft besitzet, die, so zu reden, ganz nackenden Noten mit Vernunft abzuspielen; und wenn 
er sich bemühet den Affect zu finden, und die hier folgenden Stricharten am rechten Orte anzubringen.15 
2. Wolfgang Amadeus Mozarts Artikulationszeichen 
a) Punkt und Strich in den Autographen 
Ab einem ziemlich frühen Zeitpunkt - wohl ab etwa 177016 - verfügt Wolfgang Amadeus Mozart prinzipiell 
ilber ein weiteres Artikulationszeichen, das sich graphisch eindeutig von Bogen und Strich unterscheiden läßt: 
den Punkt. Unabhängig von der sogleich zu erörternden Frage, ob mit dieser graphischen Differenzierung auch 
eine unterschiedliche Ausführung verbunden sei, ist zunächst die Feststellung der prinzipiellen Unterscheidung 
zwischen Punkt und Strich bedeutsam, denn einige Autoren (Einstein, Zimmermann, Mies, Riggs und Brown) 
erkennen zwar (zwangsläufig) das äußerliche Phänomen an, führen es jedoch auf eine vermeintliche Schreibflilch-
13 Die Striche in den zahlreichen Notenbeispielen der Violinschule sind nicht etwa vom Stecher eigenwillig verwendete Zeichen anstelle 
der vom Autor möglicherweise im Manuskript verwendeten Punkte. Dieser Verdacht, den man in Kenntnis der völlig sorglosen 
Stecher zu Mozarts Zeit durchaus hegen könnte, ist spätestens seit dem Auftauchen von Leopold Mozarts Revisionsexemplar zur 
zweiten Auflage l 769n0 unbegründet; vgl. den bereits zitierten Aufsatz (siehe Fußnote 5) von Rosenthal : Zahlreiche Notenbeispiele, 
die Leopold Mozart hierin handschriftlich erganzte, weisen an den einschlägigen Stellen immer Striche, niemals Punkte auf. 
14 Leopold Mozart, Violinschule , S. 73, 114und116; im letzten Zitat warnt er, man möge nicht zu viel Ton («übertriebene Starke») auf 
die kurze, mit eigenem Strich zu nehmende Note legen. Im Vorspann zu einer Reihe von Übungsstücken faßt er seine Artikulations-
zeichen und ihre Ausführung wie folgt zusammen: «Zum Ueberflusse will ich noch sagen, daß man iede der unbezeichneten Noten 
mit ihren, eignen Striche abgeigen, die mit kleinen Strichen markierten Noten schnell wegspielen, die mit dem Halbcirkel bezeichnete 
Noten in einem Striche zusammen schleifen und die nebst dem Cirkel auch mit kleinen Strichen bemerkten Noten zwar an einem Stri-
che, doch mit Erhebung des Bogens abgestossen vortragen muß.», ebd., S. 131. 
15 Leopold Mozart, Violinschule , S. 123. 
16 Unverricht, in: Fünf Lösungen einer Preisfrage, S. 32, sowie Mies, «Die Artikukulationszeichen», S. 436, vertreten die Ansicht, Mozart 
verwende bis etwa 1770 ausschließlich den Strich, erst dann ließen die Autographe den Punkt erkennen - eine Beobachtung, die ich 
nach stichprobenartiger Durchsicht bestätigen kann . Es wilre eine genauere Untersuchung wert, ab welchem Zeitpunkt Mozart und in 
welchem Einflußbereich er den Punkt neben dem Strich benutzt. Vermutlich wird die erste Italienreise ausschlaggebend gewesen sein, 
wahrend der sich elementare Veränderungen der Schrift abzeichnen; vgl. Wolfgang Plath, «Beiträge zur Mozart-Autographie. 
II . Schriftchronologie 1770-1780», in: Mozart-Jahrbuch 1976177, Kassel u.a. 1978, S. 131-173, insbesondere S. 136; Wolf-Dieter 
Seif'fert, «Mozarts autographe Instrumentenbezeichnungen um 1770», in: Wolfgang Amadeus Mozart. Ein Beitrag zum 200. Todestag. 
AuffiJhrungspraxis - lnterpretat,on - Edition (Studien zur Auffiihnmgsprax,s und Interpretation der Musik des 18. Jahrhunderts44), 
Michaelstein-Blankenburg 1991 , S. 50-61. 
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tigkeit, auf eine unbeabsichtigte graphische Ausdifferenzierung eines an sich einzigen Zeichens - des Striches -
zurück; Mozarts Punkte seien nichts anderes als flüchtig geschriebene Striche.'7 Diese Meinung ist um so ver-
ständlicher, als viele autographe Stellen, wie schon eingangs bemerkt, gerade in diesem Punkt flüchtig und un-
genau sind. 18 Dem steht gegenüber, daß viele andere autographe Stellen so frappant eindeutig und geradezu 
demonstrativ zwischen Punkt und Strich unterscheiden, daß es eines hohen Grades an Selbstverleugnung bedarf, 
um diesen Umstand als reines «Schreibversehen» abzutun. 
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Abb. 1: Beispielseile aus Leopold Mozart, Gründliche Violinschule, Augsburg 31787, S. 125 
17 In diesem Sinne zuerst Alfred Einstein in dessen Vorwort zur dritten Auflage des Köchel-Verzeichmsses, wiederabgedruckt in: 
Köchel-Verzeichms, Wiesbaden 61964, S. XXV-LJII, insbes. S. XLVIII. 
In der Konsequenz dieser Einstellung wird eine kritische Edition auf eine Differenzierung zwischen Punkt und Strich verzichten kön-
nen; so geschehen beispielsweise in den bislang verö1Tentl1ch1en Bänden der Neuen Beethoven-Gesamtausgabe, die seit den neuen 
Ed11ionsrichtlmien (Beethoven. Werke. R,chtlm,enfor d,e M1tarbe1/er an der vom Beethoven-Archiv Bonn herausgegebenen Gesamt-
ausgabe der Werke Ludwig van Beethovens, Bonn 1991) alle Punkte, Striche und Zwischenfonnen «einheitlich durch tropfenfllrmige 
Slaccatozeichen» wiedergibt (S. 15), während sie bis zu diesem Zeitpunkt - verwirrend und entlarvend genug! - genau umgekehrt 
verfuhr, nämlich «Striche wie Punkte einheitlich durch Punkte» abdruckte, «sofern es sich um KOrzezeichen handelt» (vgl. Edilions-
r,chtlmien musikalischer Denkmäler und Gesamtausgaben, hr.ag. von Georg von Dadelsen, Kassel u.a. 1967, S. 141). 
18 Es ist wichtig, in der Frage, mwieweit Mozart <schlampig> notierte, ob er gar bei Verwendung dickerer, gröberer Schreibfedern kei-
nen distinkten Punkt hat setzen können, den gesamten Parliturkonlext im Blick zu behalten; dann erkennen wir nämlich schnell, daß 
Mozart nicht jede Sorte Punkt durch schnelles Schreiben versehentlich (und dieses Versehen in Kauf nehmend) zu slrichähnlichen 
Zeichen verlängerte. Bei anderen Notationsbeslandleilen hielt er nämlich, unabhängig von der Schreibgeschwindigkeit, deutlich an 
dem gewohnten Punkt fest. Zum Beispiel gibt es seilen einen Zweifel daran, daß die charakteristischen Abkorzungsdoppelpunkte bei 
der Dynamik (z.B. «for:» oder «f:» fllr /orte) zwei klare und emdeutige Punkte erkennen lassen, es sei denn, sie fließen zu einem 
scheinbaren Strich ineinander. Auch die Augmentationspunkte sowie Mozarts Portamento-Punkte sind fast ausschließlich runde, ein-
deutige Punkte, kaum jemals strichfhrmig. 
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Zwei Beispiele mögen Mozarts prinzipielle graphische Differenzierung zwischen Punkt und Strich kommentarlos 
dokumentieren; das erste stammt aus dem ersten Satz des F-Dur-Streichquartetts KV 168 (komponiert 1773), wo 
Mozart auf engstem Raum Striche (T_ 23-28) bzw_ Punkte (T. 35-41) in ganz unterschiedlichem musikalischem 
Kontext differenziert nutzt (Abb_ 2)- Das zweite Beispiel (Abb_ 3) ist dem letzten Satz des B-Dur-Klavierkon-
zertes KV 595 (komponiert 1791) entnommen (T. 284-293, wiedergegeben ist nur die Solo-Klavierstimme und 
die Bassostimme): 
Abb_ 2a: Mozart, Streichquartett F-Dur, KV 168, 1 _ Satz, Takte 23-28 (Autograph); Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz_ 
Faksimile (mit einem Nachwort von Wolf-Dieter Seiffert), München 1991 
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Abb_ 2b: Mozart, Streichquartett F-Dur, KV 168, 1. Satz, Takte 35-41 (Autograph) ; Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz_ 
Faksimile (mit einem Nachwort von Wolf-Dieter Seiffert), München 1991 
Abb_ 3: Mozart, Klavierkonzert B-Dur, KV 595, 3_ Satz, Takte 284-293 (Autograph); Krakau, Biblioteka Jagiellonska_ Faksimile (mit 
einem Nachwort von Wolfgang Rehm), Kassel 1989 
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Zurecht ist seinerzeit den Au- a) Typische Situationen, in denen Mozart den Strich verwendet: 
toren des Preisausschreibens 
(vgl. Fußnote I) erstmals auf-
gefallen, daß Mozart, wenn er 
seine Artikulation sorgfliltig 
notierte, den Strich wie den 
Punkt in ganz charakteristi-
schen Situationen setzte. Be-
stimmte musikalische Phra-
sen kehren stets mit Punkt, 
andere stets mit Strich ver-
sehen wieder - jeder Mo-
zart-Editor wird dies bestä-
tigen. Folgende Tabelle faßt 
solche typisch Mozartschen 
Situationen zusammen; es ist 
meist ein leichtes, die damit 
verbundenen (modernen) Auf-. 
oder Abstrichzeichen gewis-
sermaßen <verdoppelnd> hin-
zuzusetzen (Abb. 4). 
Das Strichzeichen steht so 
V r:77)· V --- ---t g 
V ~ - V i•#1ir1E7t ' t r 0 1 
3 3 
r, r, 1 V..---._ r, 
ftt' r c t 
V r, 
E F 1t Q 9f· 
V r, y 
;n1gj @[ 
r, V r, V ., 1P ., o ,, p ,, #p ,, 
b) Typische Situationen, in denen Mozart den Punkt verwendet: 
r, V r, r, V r, V V V 
f¾lp 0 j j r, 
V V , 
F 
........ f f r 
V V V V r, V 
i' i E t r, V V E t f 0 B r 
y V V r, ~- E t t 1C !" 




r, V r, V V ij , eq4 j J J 
(aus KV 305, 2. Satz) 
(aus KV 306, 1. Satz) 
(aus KV 306, 3. Satz) 
(aus KV 306, 3. Satz) 
(aus KV 377, 1. Satz) 
(aus KV 454, 2. Satz) 
(aus KV 301, 1. Satz) 
(aus KV 30 I, 1. Satz) 
(aus KV 302, 1. Satz) 
Abb. 4: Charakteristische Situationen, in denen Mozart Strich bzw. Punkt setzt 
auffiillig häufig zu Einzelno-
ten, die entweder auf mehrere 
gebundene Noten folgen oder 
diesen vorausgehen, aber 
auch zu Einzelnoten, die je-
weils durch Pausen voneinan-
der getrennt sind, daß sich 
die Parallele zu den Noten-
beispielen und Erläuterungen 
in Leopold Mozarts Violin-
schule geradezu aufdrängt. 
Was liegt also näher, als Mo-
zarts Strich in erster Linie als 
konkretes oder (bei Tasten-
und Blasinstrumenten) über-
tragen zu verstehendes, rasch 
auszuführendes Ab- bzw. Auf-
strichzeichen im Sinne eines 
Strichwechselzeichens oder 
als Hinweis zu einer besonde-
ren Strichrichtung zu deuten? 
Der Punkt hingegen steht bei Mozart so gut wie nie zu einer Einzelnote, sondern kommt überwiegend bei 
Notengruppen oder bei mehreren repetierten Noten vor; er verlangt damit aller Wahrscheinlichkeit nach lediglich 
die Kürzung des zugrundeliegenden Notenwertes und läßt die bogenstrichtechnische Ausführung offen. Überwie-
gend lassen sich <bepunktete> Noten nun besonders gut staccato auf einem Bogen (in der Regel wohl im Auf.. 
strich) realisieren'9; zur genaueren Analyse des Punktzeichen sei auf Abschnitt 2c) verwiesen. 
b) Pwtlct und Strich bei anderen Instrumenten 
Der Einwand liegt nahe, Mozart habe in den Autographen nicht nur bei Streicherstimmen, sondern bekanntlich 
in allen lnstrumentalstimmen das Strich- bzw. Punktzeichen verwendet; Auf- und Abstrich des Bogens sei bei-
spielsweise doch in der Klaviernotation unsinnig. Dieser Einwand übersieht, daß die in ihrer Zeit sehr fortschritt-
19 Aufgrund der stets ungemein lebendigen Artikulation verwendet Mozart den pauschalen Begriff «staccato» selten. Eine aufschlußrei-
che Stelle findet sich im Finale des großen C-Dur-Klavierkonzertes KV S03, wo in Takt 83ff. und 277ff. über einen größeren Ab-
schnitt nach Mozarts Anweisung die «Bassi staccati» spielen sollen - in T. 83-84 setzt Mozart ergänzend Punkte, an der Parallelstelle 
Striche hinzu (ich danke Herrn Wolfgang Rehm fllr eine Überprüfung beider autographer Stellen). Gemaß Mozarts ,Usus scribendi> 
müssen die Striche der zweiten Stelle als typische Schreibflüchtigkeit interpretiert werden : Punkte - wie auch in der Neuen Ausgabe 
sämthcher Werke Mozarts [NMA] wiedergegeben - waren die <richtigem Zeichen (siehe dazu Kapitel 3 vorliegender Studie). Eine 
weitere Stelle zitiert Brown, «Dots and strokes», S. 596f., nämlich KV 540a, T. 17-20, wo, ebenfalls in den Bassen, diesmal zu durch-
weg notierten Strichen «staccato» von Mozarts Hand steht. Auch der Pendantbegriff «Iegato» findet sich selten in Mozarts Autogra-
phen: vgl. beispielsweise KV 59S, zweiter Satz, T. 41. 
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liehe Geigentechnik nicht nur durch ihre differenzierteste Artikulatorik den entsprechenden Zeichenvorrat bereit-
stellte, sondern gleichzeitig auf das allgemeine Instrumentalspiel und seine Notierung ausstrahlte. Mozart 
verinnerlichte ganz offenkundig die ausgefeilte Artikulationskunst der Geige (und ihrer Notierung) und wandte 
ihre Wesenselemente Bogen, Strich und Punkt sehr rasch prinzipiell an.20 
Der Strich zieht auch und gerade in der Klaviermusik seine eigenständige Ausführung nach sich. In vielen 
Situationen wird man die Kürzung der jeweiligen Note beispielsweise durch ein kurzes Heben der Hand, ver-
gleichbar dem kurzzeitigen Abheben des Bogens, realisieren21 (was freilich vom zugrundeliegenden Tempo und 
dem Notenwert der <gestrichenem Note, also jeweils vom konkreten Einzelfall abhängt). Betrachten wir noch 
einmal Notenbeispiel in Abb. 3 (S. 137): Die dicht an den Tasten zu spielenden, mit Punkten bzw. (zwei Takte 
später) mit Bogen versehenen Noten der rechten Klavierhand wird man grifftechnisch anders realisieren, als die 
mit Strich versehene Note d 2 der jeweiligen sie umgebenden (stets in gleicher Tonfolge wiederkehrenden) Takte, 
wo man durch leichtes, kurzzeitiges Heben der Hand geradezu demonstrativ das geforderte «Absondern» und 
«Abstoßen» der Einzelnote im Kontext der sich anschließenden gebundenen veranschaulichen sollte. Weitere 
instruktive Beispiele findet man in den Auszügen der Abb. 4, Seite 138. 
c) Das Staccato 
Wenn es richtig ist, daß Mozart auf graphischer Ebene prinzipiell, wenn auch keineswegs konsequent (s.u.) 
zwischen den beiden Erscheinungsformen «Punkt» und «Strich» unterschieden hat, dann muß er dem Punkt-
zeichen eine besondere und eigenständige Bedeutung beigemessen haben, die für ihn der Strich nicht (oder eben 
nicht adäquat) erfüllte. Aus welchem Grund sonst hätte er den Punkt in seinen Zeichenvorrat aufnehmen sollen? 
Um dieses Postulat zu fundieren, müssen wir uns einen Moment lang vom Konkreten ab- und zum Allge-
meinen hinwenden. Der Punkt als kleinstes Zeichen, welches die Schreibfeder erzeugen kann, ist gleichzeitig ein 
außerordentlich ökonomisches und bedeutsames: Über oder unter die Note geschrieben verlangt es bekanntlich 
Verkürzung (Staccato), neben sie gesetzt Verlängerung (Augmentation). Genauer gesagt: Durch die Definition 
dieser Kausalität, also durch das Regelwerk der in Jahrhunderten ausgebildeten Notenschrift, kann sich der Kom-
ponist desselben Zeichens «Punkt» bedienen, um je nach Positionierung völlig Gegensätzliches auszudrücken. 
Wie kurz :iun eine Note zu spielen ist, die mit einem Staccatopunkt versehen ist, läßt sich, im entscheidenden 
Gegensatz zum Augmentationspunkt22, niemals mathematisch exakt festlegen; hier sind viele äußerliche Fakto-
ren, vor allem das zugrundeliegende Tempo, das Instrument, der AuffUhrungsort, die technisch-manuellen Fer-
tigkeiten sowie die Erfahrung des Ausführenden gefordert. Der über oder unter die Note gesetzte Punkt läßt dem-
nach dem Ausführenden einen erheblichen Spielraum der Interpretation der verlangten Kürzung, dem Schreiben-
den erspart er komplizierte Notationsgebilde. 
Aus all dem wird klar: Wenn ein Zeichen, sei es nun der Punkt oder der Strich, in der Bedeutung von Stac-
cato verwendet wird, bedarf es keines weiteren Zeichens für dieselbe Bedeutung. Das wäre zumindest unökono-
misch, wenn nicht sogar der Logik widersprechend.23 Verwendet ein Komponist also beicle Zeichen eindeutig 
nebeneinander, so muß diese graphische Differenzierung mit einer Differenzierung des Gemeinten korrespondie-
ren. Es ist deshalb auch abzulehnen, unreflektiert von «Staccato-Punkt» und «Staccato-Strich» zu sprechen, weil 
diese leider weit verbreitete Terminologie vorschnell zwei fraglos unterscheidbare Phänomene funktionell -
nämlich als «Staccato» - gleichsetzt. 
d) Der Strich ist primär kein Betonungszeichen 
Alle Autoren, die Mozart eine bewußte Differenzierung von Punkt und Strich unterstellen, sind sich mehr oder 
weniger darin einig, daß dem Strich auch die Bedeutung eines Betonungszeichens zukommt.24 Zuletzt hat dies 
20 Vgl. Badura-Skoda, Mozart-lnterpretalion, S. 67, die zurecht Artikulationsphllnomene der Klaviermusik unter Zuhilfenahme der Gei-
genstrichtechnik erörtern, um festzustellen : «Die Wiener Klassik und vor allem Mozart adoptierte [ ... ] eine in der Geigenpraxis typi-
sche Schreibweise fllr die ganze Musik Oberhaupt.» 
21 In ähnlichem Sinne hat schon Kreutz, in: Fünflösungen einer Preisfrage, S. 89ff., argumentiert. 
22 Solange wir auf der Ebene der abstrakten Definition des Verlängerungspunktes bleiben, ist der (theoretische) Wert einer punktierten 
Note exakt zu benennen; sobald wir uns jedoch auf die Ebene der Auffilhrungsrealitat begeben, wird auch der Augmentationspunkt in 
seiner Bedeutung relativiert. Das wußte schon Leopold Mozart, wenn er im ersten HauptstUck, dritter Abschnitt zunachst (theoretisch) 
definiert: «Der Punct, welcher bey einer Note steht, vergrößeret seine vorhergehende Note um den halben Theil [ . . . ]» (S. 38), um 
dann hinzuzufügen: «Es giebt in langsamen Stucken gewisse Passagen, wo der Punct noch etwas lllnger gehalten werden muß, als die 
bereits vorgeschriebene Regel erfodert: wenn anders der Vortrag nicht zu schlaferig ausfallen soll.» (S . 39) 
23 Insofern liegt dieses wichtige Artikulationszeichen auf einer wesentlich intentionaleren Ebene als die verschiedenen, gleichwertig ne-
beneinander existierenden Mozartschen Abkürzungen der dynamischen Zeichen (wahllos? einmal «p:», das andere mal «pia:» usw.), 
zumal das Punktzeichen erst zu einem gewissen Zeitpunkt in Mozarts Bewußtsein und damit in die Partituren, noch dazu in spezifi-
schem Notationskontext (s. o.), gelangt. 
24 Harnoncourt, Der musikalische Dialog, S. 154, spricht in seiner anregenden Diskussion der Artikulationszeichen gar von einer 
«emotionsgesteuerten Schreibgeste». In einer sehr frühen Ausgabe der NMA heißt es, Mozart verwende «den Keil bzw. Strich oft als 
Betonungszeichen ( .. . ] und in Verbindung mit Phrasierungsbogen als Kürzungs- und Abphrasierungszeichen» (Wolfgang Rehm, 
«Vorwort», in: Werkefiir Klavier zu vier Htinden (NMA IX, 24, 2), Kassel u.a 1955, S. VII; Hermann Beck, in seinem «Vorwort» zu 
Sinfonien, Bd. 4 (NMA IV, 11), Kassel u.a. 1960, S. XJII: «Als verscharftes Stakkato oder Martellato begegnet er [der Strich] nur sel-
ten. Meist bezeichnet er einen kleinen Nachdruck oder nur ein deutliches Abheben, vielleicht auch ein ganz geringfügiges Einhalten»; 
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Frederick Neumann zu belegen versucht25; ihmzufolge müssen wir zwischen dreierlei Bedeutungskategorien des 
Strichzeichens unterscheiden: Akzent ohne Staccato, Staccato mit besonderem Nachdruck, unbetontes Staccato 
im Kontext gebundener Noten. Das im Gegensatz zum distinkten Punkt in seiner Erscheinungsform außerordent-
lich flexible Strichzeichen (dick/dünn, lang/kurz, gerade/krumm, keiJfönnig/punktartig) legt eine derartig nuan-
cierte Interpretation freilich geradezu nahe, wenn auch außer der Suggestivität des graphischen Moments kein 
Argument für die behauptete dynamische Qualität des Striches angeführt werden kann. 
In den absolut überwiegenden Fällen, in denen Mozart einen Strich notiert, kann er jedoch keinesfalls Ak-
zent, höchstens eine leichte Betonung meinen26, denn sehr häufig steht er auf metrisch schwachen Zählzeiten, die 
wohl kaum jedesmal mittels synkopischem Effekt hervorgehoben werden sollen.27 Bereits unser Notenbeispiel in 
Abb. 2 (KV 168/T) belegt, daß der Strich in solcher Situation keine primär dynamische Qualität enthält: In den 
Takten 24ff. müßte sonst stets die <auftaktige> Sechzehntelnote betont werden, was schon allein durch die eindeu-
tig zum ersten und dritten Viertel des Taktes gesetzte Dynamik Mozarts («fp:») ad absurdum geführt würde. 
Wenn überhaupt eine Betonung mit dem Strich verbunden sein sollte, dann durch den rasch auszuführenden 
Wechsel der Bogenstrichrichtung, der freilich einen gewissen Bogendruck erzeugt. Keinesfalls sollte aber dieser 
Strichwechsel zu einer klanglichen Hervorhebung der Einzelnote aus ihrem Kontext führen. Denn explizite Beto-
nung, Akzentuierung oder Hervorhebung kennzeichnet Mozart in der Regel mittels dynamischer Angaben (sf, fp 
usw.) und nicht mit dem Strich. 
Aber auch an Stellen, die vom metrisch-musikalischen Gefüge her eine Akzentuierung möglich, ja gelegent-
lich wünschenswert scheinen lassen - gerade wenn keine Dynamik notiert ist - ist nicht der Aspekt des gradu-
ell abgestuften Betonens der entscheidende, sondern vielmehr die bereits erläuterte, mit dem Strich intendierte 
Bogenstrich-Anweisung, die selbstverständlich bei entsprechendem /orte-Kontext eine Betonung implizit mit-
einschließt Ein paar Beispiele mögen das Bedeutungsfeld des Mozartschen Striches belegen. 
e) Einige Beispiele 
Den Strich als Akzentzeichen hat man immer wieder mit Hilfe des berühmten Beispiels aus der Jupiter-Sinfonie 
KV 551 , vierter Satz, belegen wollen, ein Beispiel, das jüngst auch wieder Neumann heranzieht (hier nur die 




Abb. 5: Mozart, Sinfonie C-Dur, KV 551 , 4. Satz, Takte 1-15 (Autograph); Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz. Faksimile, 
hrsg. von Karl-Heinz Kohler, Leipzig-Kassel 1978 
Karl Maguerrc in seinem «Vorwort» zur Urtext-Ausgabe der Sonaten fiir Klavier und Violine von Mozart (Wiener Urtext Edition), 
Wien 1989, meint: «Der Strich ist vor allem ein lntensitatszeichen. Er kann, in Verbindung mit dem Bogen, einfach Betonung fordern 
[ ... ]; ohne Bogen verlangt er Isolierung der Note. Aber nicht im Sinne von Staccatissimo, sondern von Intensität [ ... ], was die schrei-
bende Hand Mozarts nicht selten durch großer werdende Striche plastisch ausdruckt.» 
25 ln:«Dots and strokes» (siehe Fußnote 2); Neumann arbeitet unter Verwendung einer witzigen Wetter-Metapher graduelle, vorwiegend 
dynamische Abstufungen in der Bedeutung von Punkt und Strich heraus, wobei offenkundig (jedoch unausgesprochen) die Länge 
und/oder Starke der Zeichen Maßstab filr die Einordnung in eine seiner fünf(!) Kategorien vom heftigsten bis zum mildesten Staccato 
bildeL Argumente werden nicht vorgebracht, die reproduzierten autographen Ausschnitte sollen filr sich sprechen. Die Vielzahl der 
überlieferten Mozart-Autographe belehrt uns allerdings, wie unglaublich unterschiedlich selbst gleichartige Phrasen innerhalb eines 
Satzes hinsichtlich der Artikulation notiert sein kOnnen, wie sehr sich die verschiedenen Autographen-Sorten (von der Reinschrift bis 
zur Skizze) oder solche aus der Jugendzeit von denjenigen der späteren l 780er-Jahre unterscheiden. Um nur ein einziges Beispiel 
herauszugreifen: Wie ist es unter Zuhilfenahme der Neumannschen Kategorien zu verstehen, daß der Beginn der Es-Dur-Violinso-
nate KV 481 im Autograph in Takt2 eindeutige Punkte in der rechten Klavierhand aufweist, im lncipit des eigenhändigen Werkver-
zeichnisses jedoch sehr markante Striche? Ein wenig erinnert Neumanns Versuch deshalb an die Kategorisierungsanstrengungen für 
das Strichzeichen bei Beethoven von Shin Augustinus Kojima. «Gestalt und Funktion des Staccato bei Beethoven», in: Kongreßbericht 
Berhn 1974, Kassel u.a. 1980, S. 343-352. Siehe auch die Einwande von Brown, «Dots and strokes», S. 593-595, gegen Neumanns 
letztlich verfehlten Ansatz. 
So verstandlich also der Wunsch nach Kategorisierung dieser Art ist (der Ersteller und mit ihm der Benutzer praktischer Ausgaben 
hätte ohnehin nichts von solcher Kategoris ierung, weil ihm Mozarts Handschrift gar nicht vorliegt und der Druck solche Feinheiten, so 
sie Oberhaupt zuträfen, gar nicht wiedergeben konnte), so geht er doch am Kern der Frage vorbei, weil ihm die solide methodische 
Basis fehlt Auch die Postulierung einer <grey area>, in der man einfach nicht entscheiden könne, ob es sich um Punkt oder Strich han-
delt, triffi nicht das Wesentliche: Diese indifferenten «Punktstriche» sind nämlich nicht von Mozart gewissermaßen bewußt im Vagen 
gelassen worden, um unspczifische, laxe Staccato-Ausfilhrung hervorzurufen («all-purpose staccato with no implication of either 
accent, emphas,s or special sharpness»), sondern tatsächlich schlampig geschriebene Punkte (meistens) oder Striche (seltener). 
26 Vgl. diesem Zusammenhang auch Leopold Mozart, Violmschule. S. 87, 116 und 262; vgl. auch Anmerkung 14. 
27 Zimmermann, m: Fünf l6sungen einer Preisfrage, S. 97f. 
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Der in diesem Satz häufig zu begegnenden Kombination von ganzer Note mit Strich, eine im ersten Moment 
geradezu widersinnige Koppelung (eine Ganzenote kann man schließlich nicht staccato = kurz spielen), wird 
man nur gerecht, wenn man sich von der Vorstellung löst, der Strich fordere - wie später im 19. Jahrhundert 
der Keil - akzentuierende Ausführung oder Staccato. Die selbstverständliche Akzentuierung an diesen Stellen 
ist im Gegenteil Resultat der von Mozart angegebenen, zu beachtenden Strichbezeichnungen, die wie ein Ausru-
fezeichen über (oder unter) den Noten stehen! Das Anzeigen des taktweisen Auf- bzw. Abstreichens der Ganze-
noten ist Mozart an dieser und anderen Stellen des Satzes deshalb so wichtig, weil er zu Beginn des Finales das 
Hauptthema im (vorgeschriebenen) piano auf einen Bogen, dann im (vorgeschriebenen) /orte in besagter wech-
selnder Strichfolge - und damit in größtem Kontrast zum Beginn - ausgeführt haben will. <Unbestrichene> 
Noten hätten diesen Kontrast nicht genügend deutlich werden lassen. 
Auch die Striche in der markanten Baßpartie desselben Satzes, Takte 86ff., lassen sich ohne Not als Bogen-
strich-Anweisungen mit intendierter Akzentwirkung verstehen (hier nur die Bassostimme abgebildet): 
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Abb. 6: Mozart, Sinfonie C-Dur, KV 551 , 4. Satz, Ta\..'te 81-92 (Autograph); Berlin, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz. Faksimile, 
hrsg. von Karl-Heinz Köhler, Leipzig und Kassel 1978 
Als weiteres, wesentlich charakteristischeres Beispiel Mozartscher Artikulation sei der Anfang der Hajfner-Sinfo-
nie KV 385 herangezogen. Gleich zu Beginn erscheint der Strich ziemlich offenkundig, um wechselnden Bogen-
strich, nicht primär um akzentuierte oder staccatierte Ausführung zu fordern. Denn nicht nur die beiden Viertel-
schläge in Takt 3 (und 5) sind mit Strich versehen - ihnen könnte man zweifellos die Bedeutung eines 
Akzentzeichens zuweisen -, sondern eben auch die kürzeste Note des Hauptmotivs, das Durchgangssech-
zehntel d I im zweiten Takt: Kürzer als kurz wird man diese Sechzehntel-Note ohnehin nicht spielen, und ein 
irgendwie gearteter Akzent macht musikalisch ebenfalls keinen Sinn. Kürzung (und Akzent?) sind eben erst 
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Abb. 7: Mozart, Sinfonie D-Dur, KV 385, 1. Satz, Takte 1-10 (Autograph); New York, National Orchestral Association. Faksimile (mit 
einer Einleitung von Sydney Beck), New York 1968, hier nur Flöten- und Violinstimme wiedergegeben, die 1. Violine auch in 
Umschrift · 
Einern kurzen Exkurs zu einer merkwürdigen Notation Mozarts im Streichquartett Es-Dur KV 428, 4. Satz, 
T. 104-110 und 251-257 soll an dieser Stelle noch Raum eingeräumt werden (Beispiele 8a-c). 
Dieses aufflillige <Sonderzeichen> (einer zweiten vergleichbaren Stelle bin ich in Mozarts <Euvre noch nicht 
begegnet; sehr ähnlich ist die Partie Takt 77ff. in Masettos Arie «Ho capito» [Nr. 6] aus dem Don Giovanni) 
einer vermeintlichen Fermate, die jedoch statt des üblichen Punktes einen Strich aufweist, ist, wie wir sehen, 
weder in der Erstausgabe (Wien, 1785) noch in der Neuen Mozart-Ausgabe (Kassel u.a. 1962) korrekt 
wiedergegeben worden. Man konnte mit dem Zeichen vermutlich nichts anfangen (und in der Neuen Mozart-
Ausgabe scheute man sich verständlicherweise, ein völlig neues, nicht hinlänglich erklärbares Zeichen 
abzudrucken). 
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Abb. 8a: Mozart, Streichquartett Es-Dur, KV 428, 4. Satz, Takte 251-257 (Autograph, vom Autor eingerahmte Takte); London, British 
Library. Faksimile (mit einer Einleitung von Alan Tyson), London 1985 
Abb. 8b: ebd., T. 250ff. (Erstausgabe: Wien 1785, Artaria), 1. Violine 
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Abb 8c: ebd., NMA (Kassel u.a. 1962), S. 108 
Ersetzte man den Strich jeweils durch einen Punkt, so handelte es sich zweifellos um ein gewöhnliches Fer-
matezeichen (wie es übrigens auch Leopold Mozart in seiner Violinschule, S. 44f. , erläutert). Vermutlich sollen 
auch in der vorliegenden Notation die einzelnen Noten (Klänge) ein wenig länger ausgehalten werden, als es das 
schnelle Zeitmaß vorgibt; das deutet schon der, bei <gewöhnlichem> Fermate unnötige Zusatz «ten» [tenuto] an. 
Entscheidend ist jedoch, daß die isoliert vorzutragenden Akkorde mit einem jeweilig neu anzusetzenden Bogen-
strich auszuführen sind, was uns der ungewöhnliche Strich anstelle des zu erwartenden Punktes, ganz 
<Streicherisch> gedacht, andeutet. Es handelt sich also an dieser (und an der parallelen) Stelle um eine ungewöhn-
liche Fermatennotierung unter Einschluß des jeweils gesondert vorzunehmenden Bogenstriches. 
f) Zusammenfassung 
Das Strichzeichen bedeutet also in erster Linie nicht Staccato oder gar Akzent, sondern ist ein konkretes oder 
Obertragen zu verstehendes Bogenstrichzeichen, das in den Streicherstimmen der Verdeutlichung von wechseln-
dem Auf- oder Abstrich, in den übrigen Instrumentalstimmen der Isolierung einer oder weniger Einzelnoten 
dient; zudem ist es ein KUrzezeichen, dessen Ausführungsintensität je nach musikalischer Situation sehr unter-
schiedlich ausfallen kann. Es ist damit das äquivalente Zeichen zum Bogen, der zwei oder mehrere Noten bindet. 
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Der Punkt tritt in Mozarts Autographen erst zu einem späteren Zeitpunkt neben den Strich (er löst ihn also nicht 
etwa ab!) und ist im Gegensatz zum Strich nahezu ausschließlich nur zu Notengruppen, nicht zu Einzelnoten 
gesetzt. 
Warum hat aber Mozart, der doch sonst so ungemein exakt notierte, gerade der Differenzierung von Punkt 
und Strich so geringe Aufmerksamkeit geschenkt? Hat er dieser Unterscheidung nicht allzuviel Bedeutung bei-
gemessen? Ist gar der Versuch, Mozarts Motivation seiner Differenzierung ergründen zu wollen, ein «red 
herring» (ein «Scheingefecht»), wie Clive Brown es empfindet?28 Eines scheint klar: Handelte es sich um sub-
stantiell verschiedene Artikulationsanweisungen, hätte Mozart auch der graphischen Präzision mehr Sorgfalt 
gewidmet. Vergegenwärtigt man sich nämlich, worin der prinzipielle, auffilhrungspraktisch relevante Unterschied 
zwischen Punkt und Strich in vorliegendem Erklärungsversuch liegt, so bemerkt man rasch die funktionelle 
Nähe beider Zeichen: Sie verlangen als entscheidendes Merkmal eine Verkürzung des zugrundeliegenden Noten-
wertes. Der musikalische Kontext jedoch, in denen beide Zeichen in der Regel auftauchen, verdeutlicht anderer-
seits auch unmittelbar deren Unterschied: Eine mit Punkten versehene Kette aufsteigender Achtelnoten wird man 
beispielsweise anders aufführen als eine Viertonfigur, deren erste drei Noten gebunden, die vierte jedoch mit 
Strich versehen ist. Und hier hilft es eben doch, wenn man (nicht zuletzt dank der Violinschule Leopold 
Mozarts) weiß, daß dem Strichzeichen die tiefere Bedeutung eines tatsächlichen oder übertragenen Bogenstrich-
zeichens innewohnt. Insofern scheint auch vorliegende Interpretation die beiden vorherrschenden Meinungen, 
Strich und Punkt meinten intentionell dasselbe bzw. der Strich bedeute ein mehr oder minder betontes Staccato, 
zu versöhnen, denn beide Standpunkte treffen Richtiges, wenn auch nicht den Kern des Problems. 
Vorausgesetzt, mit den vorstehenden Überlegungen sei dieser Kern zumindest freigelegt, blieben immer noch 
einige ungelöste Fragen, die zukünftig zu behandeln sein werden: Handelt es sich gleichsam um eine <Privat-
schritb Wolfgang Amadeus Mozarts oder ist mit vorliegendem Erklärungsversuch auch etwas zur Punkt- und 
Strichproblematik anderer zeitgenössischer Komponisten erfaßt? Warum schenkten die Stecher dieser Unter-
scheidung keine oder nur geringe Aufmerksamkeit, obwohl sie doch die beiden unterschiedlichen Stempel für 
«Strich» und «Punkt» zur Verfügung hatten? Warum hat Mozart in einigen von ihm (höchstwahrscheinlich) 
geprüften Druckfuhnen (z.B. diverse Erstausgaben durch den Verleger Artaria) nicht auf diese Unterscheidung 
gedrängt? Sollte man nicht in modernen, textkritischen Ausgaben auf die Differenzierung verzichten, wenn schon 
der Komponist in seiner Handschrift und in den von ihm überwachten Ausgaben keine eindeutige Differenzierung 
erkennen läßt? Zu letzterem Punkt sei abschließend der zu Beginn angekündigte zweite Lösungsansatz zur Dis-
kussion gestellt. 
3. Lösungsvorschlag zu einer adäquaten Editionstechnik 
Ein entscheidendes Manko, an dem bis heute jede Ausgabe Mozartscher Werke hinsichtlich Punkt und Strich 
krankt, ist das Fehlen einer überzeugenden methodischen Basis im Umgang mit der enttäuschend geringen Auf-
merksamkeit, die der Urheber seiner prinzipiell so subtilen Notierungskunst im Artikulatorischen geschenkt hat. 
Wenn jedoch die Beobachtung zutriffi, daß Mozart, ungeachtet der vielen unklaren Stellen, im Prinzip neben 
dem Bogen zwei in ihrer Funktion unterschiedliche Zeichen verwendet - nämlich Punkt und Strich - , und 
wenn es stimmt, daß der Punkt dabei für gewöhnliche Staccatoausfilhrung steht, der Strich je nach Instrument 
zusätzlich als reelles oder imaginäres Bogenstrichzeichen fungiert, dann ist es unerläßlich, in quellenkritischen 
Editionen diese Differenzierung auch vorzunehmen. Dies nahezu konsequent unternommen zu haben, ist ein gro-
ßes Verdienst der Neuen Mozart-Ausgabe. Zurecht weisen allerdings deren Kritiker (und Kritiker anderer zwi-
schen Punkt und Strich differenzierender Ausgaben) auf zahllose offenkundige Willkürentscheidungen hin, die 
sich aufgrund der geschilderten Problemsituation freilich zwangsweise einstellen müssen. Denn wer sich allein 
auf das graphische Erscheinungsbild verläßt, und behauptet, Mozarts Hand sei «wohl schnell, aber im allgemei-
nen alles andere als tlüchtig»29, gerät bei der Wiedergabe der Mozartschen Artikulation rasch an seine Grenzen. 
Er gleicht an Parallelen an, vereinheitlicht hier, differenziert dort, und weiß eigentlich nicht, worin der tiefere 
Sinn seines Tuns besteht. 
Will man jedoch dem Musiker in modernen (Urtext-) Ausgaben bei unklarer oder verwirrend unterschiedli-
cher autographer Artikulation das gemeinte Zeichen mitteilen, so hilft es, wenn man weiß und berücksichtigt, 
daß Mozart sehr häufig aus Flüchtigkeit und Bequemlichkeit (und nicht zuletzt auch aufgrund der verwandten 
Bedeutung beider Zeichen) einen Strich - das von Kindheit an gewohnte Zeichen! - anstelle des <korrektem 
Punktes setzte. Der eindeutige Punkt meint hingegen fast immer eindeutig Punkt.30 
(München) 
28 Brown, «Dots and strokes», S. 595. 
29 Mies, «Die Artikulationszeichen», S. 452. 
30 Kritische Mozart-Editionen, die zwischen Punkt und Strich unterscheiden, drucken auffilllig häutig Strich anstelle von Punkten, obwohl 
in vielen Fällen der Punkt das bessere Zeichen gewesen wäre. 
